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ПЕРЕДМОВА

Читання цієї книжки буде доволі нелегким, попри те що 
я чимдуж намагався свою розповідь про Білль про права 
зробити зрозумілою й навіть розважальною. Структура книж‑
ки нескладна: спочатку я даю короткий історичний контекст, 
щоб зрозуміти, чому нарівні з Конституцією потрібні були 
ще й Поправки до неї, потім я розповідаю (теж коротко) про 
те, що таке звичаєве право і чим воно відрізняється від кон‑
тинентального – знання основних принципів звичаєвого 
права необхідні для розуміння функціонування Верховного 
суду США, про який я теж розповідаю – що він робить та як 
приймаються рішення. І, нарешті, я переходжу до перших 
десяти поправок до Конституції США, які і становлять Білль 
про права. Кожній поправці присвячений окремий розділ, 
у якому йдеться про найцікавіші, з моєї точки зору, справи, 
що стосуються цієї Поправки й тих, які розглядав Верховний 
суд. Усього в книжці обговорюється або згадується понад 
вісімдесят справ, що їх розглянув Верховний суд США, із 
яких понад половина проаналізована досить докладно.

Я глибоко переконаний, що Америка стала великою кра‑
їною завдяки своїй Конституції та Біллю про права. Але 
ще до прийняття й ратифікації цих документів 1776 року 
була прийнята Декларація незалежності, яку написав Томас 
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Джефферсон. Преамбула до Декларації незалежності ци‑
тується вже в першому розділі цієї книжки – «Історичний 
контекст». Без розуміння Преамбули читати книжку недо‑
цільно. Без розуміння Преамбули до Декларації незалежності 
неможливо зрозуміти не лише цю книжку, а й Конституцію 
США, і Білль про права, неможливо зрозуміти саму Амери‑
ку. А зрозумівши суть Америки, її можна по‑справжньому 
полюбити. Полюбити не за її хмарочоси, її машини, літаки, 
дороги, магазини, музику, фільми, коротко кажучи, за її ба‑
гатство й культуру, а за права і свободи, від зазіхань на які 
нас захищають Конституція та Білль про права. Захищають, 
зауважте, від свого ж власного уряду.

Процитую найважливіші слова в Преамбулі:
«Ми вважаємо за очевидні істини, що всі люди створені 

рівними, що їм дано їхнім Творцем деякі невід’ємні права, 
з-поміж яких – життя, свобода і право на щастя, що для 
забезпечення цих прав людьми засновані уряди, які користу-
ються своєю владою за згодою керованих, – що коли якийсь 
уряд перешкоджає досягненню цих цілей, то народ має пра-
во змінити або знищити його й заснувати новий уряд на 
таких підставах та засадах, організовуючи його владу 
в таких формах, котрі якнайкраще мають забезпечити його 
безпеку та щастя».

Кожне слово тут важливе. Засновники Сполучених Шта‑
тів вважали очевидним той факт, що в людей є невід’ємні 
права, які передують встановленню держави і що права ці 
даровані нам Творцем. І що найголовнішими такими пра‑
вами є право на життя, право на свободу та право на щастя. 
Оскільки для засновників Америки також очевидним був 
той факт, що всі люди рівні, то жодна людина не може по‑
збавляти іншу якогось із її прав. Тільки Творець, що дав 
нам права, може їх у нас забрати. Батьки‑засновники по‑
дбали про таку форму уряду, котра якнайкраще має забез‑
печити народу безпеку й щастя. І в цьому й полягає функ‑
ція уряду. Захистити від зовнішнього ворога і створити 
оптимальні умови для духовного та матеріального процві‑
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тання, щонайменше втручаючись у наші думки, справи 
і приватне життя.

Після закінчення Конституційного конвенту у Філадель‑
фії в Бенджаміна Франкліна спитали, яким є досягнутий 
результат. Він відповів: «Республіка». І додав: «Якщо ви 
зможете її зберегти». Те саме стосується Конституції та Біл‑
ля про права. Вони в нас є, але цього мало, їх ще треба 
й зберегти! Я сподіваюся, що, прочитавши цю книжку, читач 
складе свою власну думку з приводу того, наскільки вдало 
робить це американський народ. 

Я писав цю книжку з любов’ю до країни, яка мене при‑
хистила й чия Конституція захищає моє Богом дане право 
на життя, свободу та щастя. Більшого людині й не потрібно.
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Після прийняття в 1776 році Декларації незалежності 
перед батьками‑засновниками американської нації постало 
питання державного устрою. Ще до прийняття Конституції 
в тому вигляді, у якому ми її знаємо, в 1776–1777 роках 
Другий Континентальний конгрес прийняв Статті про Кон‑
федерацію й Вічний Союз (The Articles of Confederation and 
Perpetual Union) – документ, який був ратифікований, що‑
правда, чотирма роками пізніше, 1781 року, усіма тринад‑
цятьма штатами. Попри ратифікацію усіма штатами Статті 
як основоположний документ про державний устрій із метою 
об’єднання штатів у єдину цілісну державну структуру своє 
завдання не виконали. Єдина армія практично не функціо‑
нувала, кожен штат здійснював свою політику, причому не 
лише внутрішню, але часто й зовнішню, гроші, які друкував 
центральний орган – Континентальний конгрес («континен‑
тальні долари»), цінувалися мало і їх брали в оплату не‑
охоче, та й сам Конгрес не міг впоратися зі своєю основною 
діяльністю – прийняттям законів – з тієї простої причини, 
що законодавці нерідко ігнорували засідання й не брали 
участі в розробленні й обговоренні федеральних законів. 
Різні штати вели самостійні війни, підписували договори 
з іншими країнами – коротше кажучи, порушували букву 
й дух Статей. Батьки‑засновники бачили, що країна, яку 
вони задумали як вільну республіку, розвалювалася на очах. 
Саме з огляду на ці причини 1787 року Конгрес Конфедера‑
ції скликав конвент у Філадельфії (Філадельфійський кон‑
вент), щоб обговорити новий план з організації держави. 
Статті про Конфедерацію й Вічний Союз потребували термі‑
нового перегляду.
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Було два основних плани з організації держави, які 
розглядали делегати Конвенту: Вірджинський і Нью‑
Джерсійський. Згідно з Вірджинським планом законодав‑
чим органом країни мав бути Конгрес, який би складався 
з двох палат. Власне кажучи, слово «конгрес» походить від 
латинського congressus – збиратися разом, тобто законодавці 
двох палат укупі і становлять Конгрес. За Вірджинським 
планом кількість представників в обох палатах визначалася 
в пропорції до кількості жителів кожного штату. Вірджин‑
ський план, таким чином, віддавав перевагу більш населеним 
штатам на шкоду менш населеним. Нью‑Джерсійський же 
план передбачав центральний законодавчий орган, що скла‑
дається з однієї палати, причому кожен штат мав у такому 
конгресі по одному представнику, незалежно від чисельності 
населення штату.

З точки зору головних філософських принципів дер‑
жавного устрою, Вірджинський план передбачав три гілки 
влади (Монтеск’є1), згоду народу на те, щоб ним управляв 
обраний уряд (Джон Локк2), і широкий захист цивільних 
свобод (Едвард Коук3). Вірджинський план був за сильну 
центральну владу. На відміну від нього, Нью‑Джерсійський 
план передбачав більш сильну владу й незалежність для 
кожного окремого штату. Майбутнє держави прихильники 
Нью‑Джерсійського плану розуміли як вільний союз суве‑

1  Шарль Луї де Монтеск’є (1689–1755) – французький юрист і філософ епохи 
Просвітництва. Відомий як розробник принципу поділу влади на три гілки – виконав-
чу, законодавчу й судову. Принцип поділу влади використовується в конституціях 
багатьох країн. Серед філософів Монтеск’є був найбільш цитований з-поміж батьків-
засновників США.

2  Джон Локк (1632–1704)  – англійський філософ епохи Просвітництва. Мав дуже 
великий вплив на батьків-засновників США. Відомий значним внеском у теорію рес-
публіканської форми правління і теорію соціального контракту. Його часто називали 
«батьком лібералізму».

3  Едвард Коук (1552–1634) – англійський юрист і політик. Виконував функції 
Генерального прокурора, Головного судді Королівського суду. Відомий постановою, 
у якій ідеться про те, що закон поширюється і на короля, а закони, прийняті Парла-
ментом, недійсні, якщо порушують основні права людини і позбавлені здорового 
глузду. Іноді прізвище «Коук» пишеться як «Кок».
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ренних штатів. За філософську платформу прихильники 
Нью‑Джерсійського плану взяли на озброєння роботи зна‑
менитого англійського юриста Вільяма Блекстоуна, автора 
«Коментарів до англійського права», які, до речі, видавали 
й перевидавали аж до кінця Другої світової війни. За за‑
гальним накладом виданих примірників «Коментарі Блек‑
стоуна» поступалися лише Біблії. Багато юристів вважає, 
що саме завдяки Блекстоунові Америка перейняла англо‑
саксонську юридичну систему звичаєвого права. Блекстоун 
мав колосальний вплив на багатьох батьків‑засновників – 
Олександра Гамільтона, Джона Джея, Джона Адамса й ба‑
гатьох інших політичних діячів США, аж до Лінкольна. 
Буквально кожен основоположний документ, складений 
в Америці наприкінці ХVIII і початку XIX століть, почи‑
наючи від Декларації незалежності й закінчуючи самою 
Конституцією США, був написаний людьми, вихованими на 
роботах Блекстоуна. Блекстоун був відвертим прихильни‑
ком суверенітету законодавчого органу незалежно від його 
назви – Парламент чи то Конгрес.

На Філадельфійському конвенті делегати спочатку обго‑
ворювали як більш перспективний Вірджинський план, але 
потім відкинули його й узялися за Нью‑Джерсійський, зре‑
штою відкинувши і його. Винятково важливою подією в ході 
дебатів щодо прийняття тексту Конституції була публікація 
так званих «Федералістських статей» у формі газетних статей 
у Нью‑Йорку. Авторами «Федералістських статей» були 
Олександр Гамільтон, Джеймс Медісон та Джон Джей, які 
писали під спільним псевдонімом Публіус (Publius). Вони 
поставили перед собою мету переконати штат Нью‑Йорк ра‑
тифікувати варіант, що надавав більші повноваження цен‑
тральному уряду, ніж окремим штатам. Особливу увагу авто‑
ри «Федералістських статей» приділяли значенню управлін‑
ня через розум, а не через емоції.

Усього було написано 85 Федералістських статей, у яких 
були викладені основні принципи організації нового типу 
держави, заснованої на згоді людей підкоритися управлінню 
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влади, обраної ними ж. На відміну від будь‑якої іншої кон‑
ституції, американська Конституція була першою у світі, 
створюваною людьми для людей, а не законодавчим орга‑
ном. Саме тому батьки‑засновники, усвідомлюючи людські 
слабкості, такі як, наприклад, прагнення утримати владу, 
заклали в Конституцію елемент абсолютної фіксованості – 
змінити Конституцію не можна. Якщо в Англії конституція 
є нефіксованим збірником актів Парламенту та судових 
рішень, тобто витвором законодавчого та судового органів, 
що, як будь‑який закон, підлягає змінам, то американська 
Конституція, створена делегатами Конвенту, тобто просто 
представниками тринадцяти штатів, має статус Верховного 
закону, що не підлягає ніяким змінам. Автори Конституції, 
розуміючи людські слабкості, запрограмували її таким чи‑
ном, щоб максимально виключити можливість встановлен‑
ня тиранічної влади. Змінити Конституцію в майбутньому 
(а її автори передбачали, що така спокуса з’являтиметься 
постійно), таким чином, стало неможливо. Поправки ні 
в якому разі не змінюють Конституцію, а лише доповнюють 
її, підтверджуючи недоторканність індивідуальних прав 
громадян.

Приблизно тоді ж, коли почали видаватися «Федераліст‑
ські статті», у пресі з’явилися так звані «Антифедералістські 
статті». Перші 16 статей були підписані колективним псев‑
донімом «Брут» (Brutus). Цей псевдонім був явним натяком 
на прагнення авторів «Федералістських статей» посилити 
центральну владу, тобто поставити на чолі Цезаря, якому 
б підпорядковувалися всі. Наступні «Антифедералістські 
статті» були підписані різними псевдонімами, і загальна 
кількість цих документів перевищує кількість «Федераліст‑
ських статей», але не вплив. З‑поміж авторів «Антифедера‑
лістських статей» вирізняється найбільший «дисидент» того 
часу Патрік Генрі, колишній губернатор Вірджинії і запе‑
клий противник Конституції, яка закріплювала, як він 
вважав, занадто великі повноваження за центральною вла‑
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дою. До речі, парадокс у назвах тих і інших документів 
полягає в тому, що «Федералістські статті» були по суті 
антифедералістськими (тобто обстоювали ідею сильного 
центрального уряду), а «Антифедералістські статті» – фак‑
тично навпаки: федералістськими, тобто проштовхували ідею 
більшої незалежності штатів за рахунок ослабленої цен‑
тральної влади. Стало зрозуміло, що потрібен компроміс. 
Комісія, що складалася з одинадцяти присутніх представ‑
ників штатів («Комісія Одинадцяти»), після довгих дебатів 
склала звіт‑рекомендацію (так званий «Коннектикутський 
компроміс»), згідно з яким нижня палата Конгресу (Палата 
представників) складалася з представників штатів у пропор‑
ції до чисельності їх населення, а верхня палата (Сенат) 
мала б рівну кількість представників від кожного штату. 
Остаточний текст Конституції був спрямований Комісією 
в легіслатури кожного штату для ратифікації. Всі штати 
ратифікували Конституцію, хоч і пішло на це три роки – 
з 1787 по 1790 рік. Але головним компромісом був Білль 
про права, який не ввійшов до Конституції, але існує як 
поправки до неї. Американська Конституція насправді є до‑
кументом, що описує державний устрій, органи влади та 
їхні повноваження, утім про індивідуальні права, чи, точні‑
ше, про їхній захист від влади, в ній зовсім не йдеться.

Скласти текст Білля про права ще на Першому конгресі 
обіцяв один із авторів «Федералістських статей» Джеймс 
Медісон. Обіцяв він це, розуміючи, що попри перемогу його 
однодумців під час складання остаточного тексту Конститу‑
ції без Білля про права Конституція не буде ратифікованою 
всіма тринадцятьма штатами, особливо Вірджинією та Нью‑
Йорком, де голоси «за» і «проти» ратифікації розділилися 
приблизно порівну. Можна без перебільшення сказати, що 
створення і включення до Конституції Білля про права є за‑
слугою авторів «Антифедералістських статей», бо саме вони 
формулювали багато положень і наполягали на їх включен‑
ні до тексту Конституції.




